
Dovoljsko četveroevanđelje srednjovjekovni je kodeks bosanske re-
dakcije. Čuva se u Ruskoj nacionalnoj biblioteci registrirano u Gilj-
ferdingovoj zbirci pod rednim brojem sedam (Гильф. 7). U junu ove 
godine kompletan je rukopis postavljen na stranicu Ruske nacionalne  
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Sažetak: U radu se analiziraju leksičke osobine Evanđelja iz Dovolje. 
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podmlađenu leksiku tzv. jurjevsko-mstislavljevog tipa. U skladu s tim, 
ovo bosansko četveroevanđelje s početka 15. stoljeća pokazuje lek-
sičke inovacije karakteristične za preslavski centar, a to ga odvaja od 
većine drugih bosanskih kodeksa koje odlikuje značajna orijentiranost 
ka konzervativnijoj tradiciji. Osim leksičkih inovacija, detaljnom su 
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rukopisa, tj. u Evanđelju po Mateju, one su daleko frekventnije nego u 
Evanđelju po Luki, a značajno manje u odnosu na Evanđelje po Marku. 
Različita leksička rješenja rezultat su i postojanja najmanje dva različita 
predloška s kojih su pisari prepisivali tekst Evanđelja. 
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biblioteke čime su omogućena dalja filološka ispitivanja ovog do sada 
gotovo nedostupnog rukopisa1. 

U dosadašnjoj se literaturi uglavnom donose njegove osnovne kodi-
kološke osobine. Prvi se put spominje u Izvještaju (Otčetu) Ruske na-
cionalne biblioteke za 1868. godinu. Dovoljsko evanđelje spominje E. 
Granstrem (1953: 103) u knjizi “Описание русских н славянских 
пергаменных рукописй” navodeći da je pisano poluustavom, a 
pritom ga ne identificirajući kao bosanski rukopis, za razliku od 
Pripkovićevog evanđelja koje se navodi neposredno ispred Dovolj-
skog evanđelja (Гильф. 6), a predstavlja “полуустав боснийского 
письма”2. O rukopisu kratko izvještava i V. А. Мošin (1958: 412) 
navodeći da se radi o četveroevanđelju pisanom pismom koje karak-
terizira kao “скоропись, близкая к полууставу”, a potom ga datira u 
posljednju četvrtinu 14. stoljeća3. Ovaj rukopis ukratko je predstavila 
i Herta Kuna (2008: 115–117) iznoseći osnovne odlike ovog četvero-
evanđelja i određujući njegovu pripadnost bosanskoj skupini kodek-
sa. Evanđelje ima 114 listova, od kojih su tri pergamenta, tekst je na 
ukupno 110 listova, dva prazna lista su na početku i na kraju; za ra-
zliku od većine drugih evanđelja iz bosanske grupe koja su pisana na 
pergamentu, Dovoljsko evanđelje pisano je na papiru, uobičajenog 
jednostupčanog formata (21,5 x 14,5 cm). Evanđelje nije sačuvano u 
cijelosti. Nedostaje prva polovina Evanđelja po Mateju. Tako rukopis 
počinje Evanđeljem po Mateju od stiha Mt. 14:11, s tim da se na stra-
nici 17a nalazi tekst od kraja stiha Mt. 12:40 pa do polovine stiha Mt. 
13:50, što je rezultat kasnijeg pogrešnog uvezivanja knjige. Nedostaje 

1 Evanđelje iz Dovolje dostupno je na linku: http://www.nlr.ru/manuscripts/fondy/
elektronnyj-katalog#11?ab=0ED04922-7704-4321-89A8-02ED1CDFB6B9. 

2 U kratkom opisu Dovoljskog evanđelja E. Granstrem navodi sljedeće: “Евангелие. XIV 
в. Бумага, лл. 44–45 пергаменные. Полууставь. Заставки и инициалы рисованы 
киноварю и чернилами. Сохранилась нижнияя доска переплета, современного 
р-си. Найдена в м-ре Доволя, Герцеговина. 110лл. 21, 5 x 14, 5. Нач. и кон. утрачены. 
Отчет ПБ, 1868 г., с 15”.

3 U Mošinovom opisu ovog kodeksa stoji: “Четвероевангелие из монастыря Доволя, 
110лл, бум., не «скоропись, блзикая к полууставу››, а полуустав, последняя четврть 
XIV в.: вод. знак – лук по стрелой типа MT, 427 из 1387–1389 гг. и MT, 430 из 1388 
г. (ср. ГM, 103)”.
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i dio od sredine stiha Mt. 25:55 sve do kraja stiha Mt. 27:14. Nedosta-
ju i pojedini dijelovi Evanđelja po Marku: od kraja stiha Mk. 1:11 pa 
do polovine stiha Mk. 2:4, od polovine stiha Mk. 5:42 do stiha Mk. 
6:7, od kraja stiha Mk. 8:16 pa do kraja stiha Mk. 9:14. Osim toga, ne-
dostaje i značajan dio Evanđelja po Luki: dio teksta od kraja stiha Lk. 
4:2 pa do stiha 6:49; zatim, od polovine stiha Lk. 7:45 do polovine sti-
ha Lk. 8:23; od polovine stiha Lk. 9:13 pa do polovine stiha Lk. 9:22; 
od kraja stiha Lk. 11:54 do početka stiha Lk. 13:4; od početka stiha 
Lk. 19:10 pa sve do samog kraja. Izgubljeno je i kompletno Evanđelje 
po Ivanu. Kuna (2008: 116–117) ističe da se radi o rukopisu s izrazi-
tim bosanskim kako paleografskim, tako i ortografskim osobinama: 
nema ligatura osim ligature ю, nema nadrednih znakova, ima đerv, 
u pisanju ne razlikuje /l/, /n/ i /lj/, /nj/. Ovaj je kodeks ukratko pred-
stavila i Anica Nazor (2005: 553) u radu “Rukopisi crkve bosanske” 
navodeći prvenstveno sadržane dijelove kodeksa4. 

Marginalni zapisi ne pružaju podatke o vremenu i mjestu nastanka 
kodeksa. Po svemu sudeći, Evanđelje pripada početku 15. stoljeća. 
Osim brojnih leksičkih inovacija, tome u prilog govore i brojni pri-
mjeri fonetske promjene l u o. 

Tako se pojavljuje пєчɑо u Mt. 13:22; подооɴʜцʜ u Mt. 14:36; κоомʜ 
u Lk. 11:13; вєоɑʒɑɣʌʜ u Lk. 11:13; свʜтʜоɴʜκɑ u Lk. 11:33, Lk. 11:34, 
Lk. 11:36; вєоБʌɣдɣ u Mt. 19:24, вєоБɣждь u Mk. 1:6; сєоɴʜχь u Mt. 
13:36. U posljednja dva primjera, u leksemama вєоБɣждь i сєоɴʜχь 
iznad slova o dopisano je istom rukom ʌь, što govori da je promjena 
l u o bila živa u govoru, a pisar, svjestan da se radi o svetom tekstu, 
nastoji se pridržavati norme i predloška s kojeg prepisuje pa samim 
tim vrši dodatnu autokorekciju. Prisutan je i refleks slogotvornog l u 
u. Zabilježeni su sljedeći primjeri: стɣпь u Mt. 21:33, Mk. 12:1, Lk. 
13:4, Lk. 14:28; ɣмɣчɑ u Mt. 22:12; вɣɴєɴʜю u Lk. 8:24; мɣвʜшʜ u Lk. 
10:41; тɣκɣщɣмɣ u Lk. 11:10; пɣɴɑ u Lk. 11:39. Osim toga, javljaju se 

4 “Četveroevanđelje (bez početka i konca). Listovi su oštećeni i izjedeni od kukaca. 
Restaurirano je u RNB 1978. Sadrži dijelove evanđelja po Mateju (l. 17–20v, 1–16v, 
21–36), po Marku (36–71v) i po Luki (71v–110v). Nađeno je 1857. godine u manastiru 
Dovolja u Hercegovini.”
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i brojni primjeri vokalizacije poluglasa u jakoj poziciji, kao i zamjene 
prijedloga i prefiksa вь sa u. 

Na stranici 19a, na gornjoj margini, novijom je rukom napisano Piva 
na osnovu čega Herta Kuna (2008: 116) zaključuje da je rukopis pri-
je nego je donesen u tadašnji Petrograd bio u Pivskom manastiru. 
Nema nikakvih podataka o mjestu nastanka ovog kodeksa niti o pi-
sarima koji su ga ispisivali. Tekst Dovoljskog evanđelja nije ispisi-
vala jedna ruka, što se vidi po direktnim nastavljanjima u samom 
prijepisu teksta Evanđelja. Prvi pisar ispisuje tekst do strane 48b. Od 
strane 48b pa kompletno Evanđelje po Marku ispisuje druga ruka. U 
Evanđelju po Luki više ruku ispisuje kraće odlomke teksta. Vjerovat-
no je pisano u pisarnici u kojoj je bilo više pisara zaduženih za nje-
govo prepisivanje. Rukopis je neuredan i s brojnim greškama. Tako 
se pojavljuju greške nastale uslijed neraspoznavanja slovnih oblika 
u predlošku (κѣκɑ сого umjesto вѣκɑ сєго u Mk. 4:20), izostavlja-
nja slova (κɴʜκь umjesto κɴʜжɴʜκь Lk. 9:22, Боyть umjesto Боyдєть 
u Lk 11:2) te nepotrebnih udvajanja (ɴєɴємɣ umjesto ɴємɣ u Mt. 
22:16, ɴь ρьцʜ сʌовомь ɴь ρцʜ сʌовом u Lk. 7:7, ʒɑʌɑʌɑʌь umjesto 
ʒɑκʌɑʌь Lk. 15:30). Pisari su često i pod utjecajem paralelnog mjesta. 
Tako u stihu Lk. 9:59 pisar ispisuje пρѣждє pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mt. 8:21, a za razliku od drugih rukopisa koji na tom 
mjestu imaju дρѣвʌє5; u Lk. 9:45 ρɑʒɣмѣють pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mk. 9:32, dok drugi bosanski rukopisi imaju ощютєть 
(оћɣтєть); u Lk. 11:23 ρɑстɑчɑєть pod utjecajem paralelnog mjesta 
Mt. 12:30, a za razliku od drugih bosanskih rukopisa koji tu imaju 
сьБѣρɑє (сьБʜρɑєть). Osim navedenih grešaka, u jednom dijelu tek-
sta Evanđelja po Luki ispisan je i pogrešan dio teksta na pogrešnom 
mjestu. Naime, na kraju stranice 106a ispisan je tekst do stiha Lk. 
17:24, a na stranici 106b počinje tekst od stiha Lk. 18:1 (od riječi κь 
ɴʜмь κɑκо), a završava sredinom stiha Lk. 18:9. Dalje se, na stranici 
107a, opet počinje ispisivati tekst od stiha Lk. 17:5 pa sve kontinuira-
no do stiha Lk. 19:10 i tu se završava tekst Evanđelja. Tekst na stranici 

5 S obzirom na to da se пρѣждє javlja već u Asemanijevom evanđelistaru, navedeni primjer 
utjecaja paralelnog mjesta ne mora značiti grešku pisara Dovoljskog evanđelja.
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106b, na kojoj je greškom ispisan dio teksta od stiha Lk. 18:1 do Lk. 
18:9, korigiran je crvenim mastilom. Navedena greška u Evanđelju 
najvjerovatnije nije bila u predlošku s kojeg se prepisivalo. Nastala 
je kao rezultat smjene tri različita pisara (106a–107b) u tom dijelu 
teksta, od kojih je svaki ispisivao svoj dio teksta te su se u konačnom 
sklapanju rukopisa pojavila mjesta preklapanja. Stoga je ovdje najvje-
rovatnije riječ o pisarnici u kojoj je radilo više pisara, a primjerak je 
mogao nastati u žurbi i za potrebe same pisarnice. Ispod korigirane 
greške nalazi se figura s ljudskim likom. Pored te figure novijom je 
rukom napisano Pomilui me. 

Iluminacija rukopisa dosta je siromašna, ako se izuzme postojanje 
zastavica ispred popisa opširnih glava i ispred početka sačuvanih 
evanđelja te rijetko posebno ukrašenih velikih slova.

Zastavica na kraju Evanđelja po Mateju (36a)

           (6a)                 (8a)            (49b)            (105b)           (82a)

Oznake začelo i konac u Dovoljskom evanđelju javljaju se tri puta. 
Istom su rukom ispisane kao i glavni evanđeoski tekst i to na krajevi-
ma stihova Mt. 20:28, Mt. 24:28, Lk. 9:11 (ʒчɑ).
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Leksičke osobine Dovoljskog evanđelja
Dovoljski rukopis pokazuje slaganja s rukopisima bosanskog stabla 
u većini primjera koje Irena Grickat (1961–62: 279–280) navodi kao 
karakteristične za bosansku grupu rukopisa. Izuzetak čine dva pri-
mjera i to u stihu Mt. 26:10 gdje svi bоsanski rukopisi imaju тροyды 
дɑєтє, a drugi тροyждɑєтє. Dovoljsko evanđelje u ovom primjeru ne 
slijedi bosansku skupinu, a pridružuje mu se još i Sofijsko evanđelje. 
Osim toga, razliku čini stih Lk. 10:4 u kojem bоsanski rukopisi imaju 
вьʌɑгɑʌʜщɑ ɴʜ пʜρы, a drugi въʌɑгɑʌʜщɑ ɴʜ вρѣтʜщɑ; Dovoljsko 
evanđelje u ovom stihu bilježi вьʌɑгɑʌʜщɑ ɴʜ мѣшцɑ kao Jurjevsko, 
Mstislavljevo, Dobrilovo te Vukanovo evanđelje6.

U odnosu prema drugim evanđeljima iz bosanske grupe Dovoljsko 
evanđelje u pogledu leksičkih izbora pokazuje jače inoviranje. Zbog 
toga su mu leksička rješenja često drugačija od onih koja imamo u ve-
ćini drugih bosanskih kodeksa koji pokazuju tendenciju za očuvanjem 
konzervativne leksike. Detaljnom usporedbom 125 leksičkih varijanti 
(arhaične leksike i preslavizama) koje donosi Tatjana Slavova (1989), 
Dovoljsko evanđelje u 19 njih pokazuje prisustvo leksike karakteri-
stične za preslavski centar7. Da je Dovoljski rukopis, odnosno jedan 
od predložaka s kojeg je prepisan, prošao utjecaje preslavske redakcije 
svjedoče brojni preslavizmi8 koji se tekstu Evanđelja pojavljuju:

стρɑɴьɴʜкъ - ѩʒъıчьɴʜκъ
Mt. 18:17 стρɑɴʜκь Dovolj., Frol., Jur., Dl., Tr. | єʒʜчьɴʜκь Čajn., 
Vrut., Sof., Mlet., Dan., Nik., Hval., Div., Kop., Mir., Rh., Mp., Bd., 
Hil. (s prefiksom ino), Dobrš., Karp., Trn. kao Mar., Ass., Zogr. | 
погɑɴʜ Pripk. kao Savv. (pod utjecajem paralelnog mjesta).

6 Mt. 26:10 тρɣдь дɑєтє Čajn., Kop., Hval., тρоyдʜ дɑєтє Pripk., Vrut., Div., Nik., za razliku 
od Dovolj. i Sof. koji imaju тρоyждɑєтє; Lk. 10:4 вьʌɑгɑʌʜщɑ ɴʜ пʜρʜ Čajn., Pripk., Vrut., 
Hval., Div., Nik., Kop., a za razliku od Dovolj. koje ima вьʌɑгɑʌʜщɑ ɴʜ мѣшцɑ.

7 O osobinama preslavskog teksta vidjeti u: Славова 1989.
8 S obzirom na to da u nauci postoji neslaganje o tome da li pojedine lekseme predstavljaju 

preslavski leksički sloj u ovom se radu vodilo listom preslavizama koje donosi Tatjana 
Slavova (1989).
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стρɑɴɑ - ѩʒъıκъ
Mt. 20:19 стρьɴɑмь Dovolj., Mir., Vuk., Jur., Frol., Dl., Gf., 
Tr., Trn. | єʒʜκомь Čajn., Pripk., Sof., Mlet., Dan., Nik., Hval., 
Div., Kop., Crk., Hil., Bd., Rh., Mp., Dobrš., Karp. kao Zogr.;

Mt. 25:32 стρɑɴʜ Dovolj., Gf., Trn. | єʒʜцʜ Čajn., Pripk., 
Vrut., Sof., Mlet., Dan., Nik., Hval., Div., Kop., Mir., Dobrš., 
Karp. kao Mar., Zogr., Ass., Savv.

о ʌѣвѫѭ - о шoyѭѭ
Mt. 20:23 ω ʌѣвɣю Dovolj., Frol., Jur., Gf., Tr., Dl., Trn., Vuk., 
Hil. | ω шɣю Čajn., Pripk., Sof., Mlet., Dan., Nik., Hval., Div., 
Kop., Mir., Crk., Rh., Mp., Bd., Dobrš., Karp. kao Mar., Zogr.

тъчьѭ - тъκъмо
Mt. 14:36 тьчʜю Dovolj., Mir., Frol. | тьκмо Čajn., Pripk., 
Vrut., Mlet., Dan., Nik., Hval., Div., Kop., Trn., Vuk., Crk., 
Hil., Rh., Mp., Bd., Dobrš., Karp. kao Mar., Zogr.

остɑвʌєɴʜıє̵ - отъпɣштєɴʜıє̵, отъдɑɴʜıє̵ 
Mt. 26:28 ωстɑвʌєɴʜє Dovolj., Čajn., Pripk., Mlet., Kop., 
Crk., Mp., Bd., Frol., Jur., Gf., Dl., Tr., Karp., Dobrš. kao 
Ass. | ωтпɣщєɴʜє Vrut., Mir., Vuk., Hil. kao Zogr., Savv. | 
отдɑɴыє Hval., Nik., Dan., Rh. kao Mar. (=Trn.);

Mk. 1:4 ωстɑвʌєɴʜє Pripk., Dovolj., Nik., Dan., Sof., Hval., 
Div., Mir., Jur., Karp. kao Ass. | ωтпɣщєɴʜє Čajn., Mlet., 
Kop., Crk., Rh., Mp., Dobrš. kao Mar. (Trn.), Zogr., Savv.;

Lk. 1:77 остɑвʌєɴʜє Dovolj., Pripk., Vrut., Nik., Hval., Div., 
Nik., Kop., Mlet., Trn., Dobrm., Mir., Rh., Mp. | ωтпɣщєɴʜє 
Čajn., Dan., Bd., Dobrš., Karp. kao Mar.;

Lk. 3:3 ωстɑвʌєɴʜє Dovolj., Čajn., Nik., Dan., Vrut., Hval., 
Mlet., Div., Kop., ωстɑвʌє (!) Pripk., Sof. def., Mir., Rh., Mp., 
Bd., Trn. | ωтпɣщєɴʜє Crk., Dobrš., Dobrm., Curz., Karp. 
kao Mar.
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стɑρѣʜшɴɴɑ жьρьчьсκъ - ɑρχʜєρєʜ
Mt. 20:18 стɑρʜшʜɴɑмь жɑρьκʜмь Dovolj., Mir., Frol., Jur., 
Dl., Tr. | ɑρχʜєρєʜ Čajn., Pripk., Sof., Mlet., Dan., Nik., 
Hval., Div., Kop., Vuk., Crk., Rh., Hil., Mp., Bd., Karp., Do-
brš. kao Mar. (=Trn.), Zogr. 

пρɑво – ɑмʜɴъ
Mt. 17:20 пρɑво Dovolj., Dobril., Tr., Crk. | ɑм̅ɴ̅ь Čajn., 
Pripk., Vrut., Sof., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Mir., 
Vuk., Rh., Mp., Bd., Karp., Dobrš. kao Mar. (=Trn.);

Mt. 18:18,19 пρɑво Dovolj., Dobril., Frol., Tr., Hil.1 (18:18); 
18:19 Vuk., Crk., Hil., Dl., Gf., Tr. | ɑмʜɴь Čajn., Pripk., 
Vrut., Sof., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Mir., Vuk., 
Crk., Rh., Mp., Bd., Hil.2 (18:18), Dobrš. kao Mar. (=Trn.) | 
ʜстʜɴѫ Karp.;

Mt. 19:28 пρɑво Dovolj., Dobril., Tr. | ɑмʜɴь Čajn., Pripk., 
Vrut., Sof., Nik., Dan., Mlet., Hval., Div., Kop., Mir., Karp. 
kao Mar. (=Trn.), Ass., Zogr., Savv., Dobrš. def.;

Mt. 23:36 пρɑво Dovolj., Dobril., Gf., Tr. | ɑмʜɴь Čajn., 
Pripk., Vrut., Sof., Mlet., Hval., Nik., Dan., Kop., Mir., Do-
brš. def., Karp. kao Mar. (=Trn.), Ass., Zogr.

ɴѣκыʜ – єдʜɴъ, єтєρъ 

Mk. 2:6 ɴʜцʜ Dovolj., ɴѣκотоρʜ Čajn., Crk., Hil., Jur., ɴѣκоρʜ 
Bd., ɴѣκто Vuk. | єдʜɴʜ Pripk., єтєρʜ Sof., Mlet., Nik., Dan., 
Hval., Div., Kop., Mir., Dobrš., дρɣʒʜ Rh. Mp., Trn.;

Lk. 9:27 ɴʜцʜ Dovolj., Trn., Vuk. | єтєρʜ Sof., Čajn., Mlet., 
Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Dobrš., Karp., єдʜɴʜ Pripk. 
kao Mar., дρɣʒʜ Dobrm., Hil.;

Lk. 9:49 ɴʜцʜ Dovolj., (ɴѣκого) Trn., Vuk.1, Crk., Hil. 
| єтєρь Čajn., Pripk., Vrut., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., 
Kop., Rh., Mp., Bd., Dobrš., Karp. kao Mar. | ʜɴого Vuk.2 | 
дρɣгɑго Dobrm.;
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Lk. 9:57 ɴʜκʜ Dovolj., ɴѣκыʜ Trn., ɴѣκѣρʜʜ Vuk., Rh., Bd., 
ɴѣκотоρʜ Crk., Hil. | єтєρь Čajn., Pripk., Vrut., Mlet., Nik., 
Dan., Hval., Div., Kop., Dobrš., Dobrm., Karp., єдʜɴь Mar.

съБоρʜштє, съБоρъ – съɴьмʜштє, сɴьмъ 

Mt. 23:34 ʒБоρʜщʜχь Dovolj., Jur., Frol., Dl., Gf., Tr., Trn., 
Mir., Vuk., Crk.1, Hil. | сьɴьмʜщʜχь Čajn., Mlet., Nik., Dan., 
Hval., Div., Kop., (сьмʜщʜχь) Pripk., (сɑɴьмʜχь) Vrut., 
Crk.2, Rh., Mp., Bd., Karp., Dobrš. def., Mar.

ɴɑ оɴѫ стρɑɴѫ – ɴɑ оɴъ поʌъ
Mt. 14:22 ɴɑ оɴɣ стρɑɴɣ Dovolj., Jur., Dl., Gf., Th., Tr. | ɴɑ 
оɴомь поʌɣ Čajn., Vrut., Pripk., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., 
Kop., Mir., Karp., Dobrš. kao Mar. (=Trn.), Ass., Zogr., Savv. 

моштьɴо – въʒможьɴо 
Mt. 24:24 мощьɴо Dovolj., Jur., Frol., Dl., Gf., Pg., Tr., Trn., 
Mir., Vuk.2, Hil.1 | вьʒможɴо Čajn., Kop., Vrut., Pripk., Sof., 
Mlet., Nik., Hval., Div., Dan., Mir.2, Crk.1, Hil.2, Rh., Mp., 
Dobrš., Karp., Crk2., Bd.

подоʌъɴʜκъ, подоʌъ – въсκρʜʌьє, κρɑʜ 
Mt. 14:36 подооɴʜцʜ Dovolj., подоʌѣ Dobril., подρɑʒѣ 
Mir., Frol., Gl., Trn. | вьсκρʜʌѣ Čajn., Vrut., Mlet., Nik., 
Dan., Hval., Div., Kop., Pripk. om., Vuk., Crk., Hil., Rh., 
Mp., Bd., Dobrš., Karp.

κѫштɑ – сκʜɴʜ⊦ɑ 
Lk. 9:33 κɣчє тρʜʜ Dovolj., тρʜ κѫщѧ Trn. | сѣɴʜ тρʜ Čajn., 
Vrut., Pripk., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Mir. def., 
Dobrš., Dobrm., Curz. | тρʜ κρовы Karp.

ʒɴоʜ – вɑρъ 

Mt. 20:12 ʒɴоʜ Dovolj., Dl., Tr. | вɑρь Čajn., Pripk., Vrut., 
Sof., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Mir., Vuk., Crk., 
Hil., Rh., Mp., Bd., Trn., Dobrš., Karp.
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отъρодʜıє̵ – ʜштѧдʜıє̵ 
Mt. 23:33 ωтρодʜє Dovolj., ωтρодь Mir., отьρодʜѣ Frol., 
отьρодʜ Jur., Tr., Dobril., Trn. | ʜщєдʜѣ Čajn., Pripk., Vrut., 
Sof., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., ʜчєдʜѣ Kop., Vuk., Crk., 
Hil., Rh., Mp., Bd., Karp., Dobrš. def., Mar.

мъɴогɑшьды, мъɴогɑждʜ, мъɴогɑштʜ –
мъɴожʜцєѭ 
Mk. 9:22 мɴогɑшьдʜʜ Dovolj., мɴогɑщʜ Pripk., Vrut., 
Mlet., Mir. мɴогɑıшє Čajn., мɴогɑʜщʜ Hval., Div., Kop., 
Nik., Dan. kao Savv., мɴогɑжʜ Trn. | Dobrš., Karp. kao 
Mar., Ass., Zogr.

пρʜчѧстʜтʜ – ɴɑсʌѣдʜтʜ 
Mt. 19:29 пρʜчєстʜть Dovolj., Jur., Tr., Dobril., Gl.; 
пρʜʜмєть Trn. | ɴɑсʌѣдʜть Čajn., Mlet., Nik., Dan., Hval., 
Kop., (ɴɑсʌѣдьствʜть) Div., Mir., (ɴɑсʌьıдьствɣєть) Vrut., 
Sof., Karp., Dobrš. def., Mar.

мɑсʌо – оʌѣʜ 
Mk. 6:13 мɑсʌомь Dovolj., Vrut., Mlet., Nik., Hval., Div., 
Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp., Jur., Trn., Dobrm. | ω̋ʌѣємь Čajn., 
Pripk., Dan., Kop., Mir., Bd., Dobrš., Karp. kao Mar., Zogr.

стρоʜтєʌь – пρʜстɑвьɴʜκъ 

Mt. 20:8 стρоʜтєʌɣ Dovolj., Jur., Tr., Dobril. | пρʜстɑвьɴʜκɣ 
Čajn., Pripk., Sof., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Mir., 
Karp., Dobrš., Mar. (=Trn.).

посʌɣχъ – съвѣдѣтєʌь 

Mt. 18:16 посʌɣχɣ Dovolj., Frol., Th., Trn. | свдѣтєʌь Čajn., 
Pripk., Vrut., Sof., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Mir., 
Karp. 
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Osim u gore navedenim primjerima preslavizama, Dovoljski rukopis 
ima brojne leksičke sličnosti s evanđeljima koja Alekseev (2005: 9), 
u predgovoru izdanja Matejeva evanđelja, određuje kao predstavni-
ke preslavskog teksta9. Prije svega, veliki broj sličnosti pokazuje pre-
ma Jurjevskom evanđelju iz 1119–1128. godine te prema Frolovom 
evanđelju iz 14. stoljeća10. Osim s navedenom skupinom evanđelja, 
Dovoljski rukopis u izboru mlađih leksičkih varijanti u većini pri-
mjera slijedi i Trnovsko evanđelje (Trn.) na čiji su značaj za rekon-
strukciju slavenskog prijevoda upozorili već Jagić (1883) i Speranski 
(1900). U nastavku teksta donose se leksičke varijante Dovoljskog 
evanđelja koje svjedoče o njegovoj vezi s gore navedenim slavenskim 
kodeksima. Prvo se navode one leksičke varijante u kojima se Evan-
đelje iz Dovolje samostalno uobličava u odnosu na druge bosanske 
kodekse, a potom leksičke varijante u kojima Evanđelje iz Dovolje 
prate i druga bosanska evanđelja, a najčešće Kopitarovo i Pripkoviće-
vo evanđelje, rjeđe Mletački zbornik.

1. Leksičke varijante Dovoljskog evanđelja u kojima se udaljava od 
drugih bosanskih, ali i od evanđelja raške redakcije:

Mt. 12:44 домь Dovolj., Jur., Frol., Dl., Tr., Trn., Mir.11 | 
χρɑмь Čajn., Pripk., Vrut., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), 
Kop., Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd. kao Mar., Zogr.;

Mt. 12:44 гʌɣть Dovolj., Jur., Dl., Tr., Čud., Pg. | ρчєть (ρєчєть) 
Čajn., Pripk., Vrut., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Mir. 
(i srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.) kao Mar., Zogr.;

9 To su: “Аг — Архангельское ев. 1092 г., вост.-слав., краткий апракос (РГБ, ф. 178, 
1666); в чтениях до Великого поста содержит Древний текст; D1 — Добрилово ев. 
1164 г., Галиция, полный апракос (РГБ, ф. 256, 103); Gf — РНБ, собр. Гильфердинга 
1, ок. 1284 г., серб., полный апракос; Ju — Юрьевское ев., 1119-1128 гг., Новгород, 
полный апракос (ГИМ, Син. 1003); Тг — собр. Третьяковской галереи (К 5348), κ. 
XII-нач. XIII в., вост.-слав., полный апракос; VI — РГБ, ф. 113 (Волоколамск.), 1., κ. 
XIII в., вост.-слав., полный апракос” (v. Алексеев 2005: 9).

10 Alekseev (2005: 9) Frolovu tetru, Baničko te Vukanovo evanđelje definira kao 
“Периферийные представители Древнего и Преславского текстов, в которых 
отражены дальнейшие этапы текстового развития”.

11 Miroslavljevo evanđelje predstavlja zetsko-humsku redakciju.
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Mt. 13:31 ɴɑ ɴʜвʜ Dovolj., Jur., Dl., Tr. | ɴɑ сєʌѣ Čajn., 
Pripk., Vrut., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Mir. (i 
srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.) kao Mar., Zogr.;

Mt. 13:47 пʌємєɴє Dovolj., Jur., Tr. | ρодɑ Čajn., Vrut., Pripk., 
Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Mir. (i srpska evanđe-
lja iz kritičkog aparata Mir.) kao Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 18:9 ʜстɑκɴʜ Dovolj., Frol., Dl., Čud., Trn. | ʜʒмʜ Čajn., 
Vrut., Pripk., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., 
Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.) kao Mar., 
Zogr.;

Mt. 18:9 вь єʒєρо огɑ̇ɴьоє Dovolj., Jur., Dl., Tr. | вь ћєоɴɣ 
ωг___ Čajn., дБρь огɴєɴоy Pripk. (=Trn.), Kop., ћєоɴɣ ог̅ɴ̅ɣ 
Vrut., Hval., Div., Nik. (=Dan.), [___]ɴоy ω̈гɴєю Sof., вь 
ωгɴь вѣчɴʜ Mlet., вь огɴь вѣчɴы Mir., вь гєоɴɣ ωгɴьɴɣ 
Vuk., Crk., Rh., Mp., вь гєıє̵ɴɣ ωгɴьɴɣю Bd., въ ћєоɴѫ 
огɴʜѫѭ Mar., Ass.;

Mt. 18:25 дѣтʜ Dovolj., Jur., Dl., Tr., Frol., Or., Trn. | чєдɑ 
Čajn., Pripk., Vrut., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., 
Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.) kao Mar., 
Ass., Zogr.;

Mt. 18:27 остɑвʜ Dovolj., Jur., Dl., Frol., Čud., Pg., Gal., Trn. 
| ωтпɣстʜ Čajn., Vrut., Mlet., ωтпоyщь Pripk., Hval., Div., 
Nik. (=Dan.), Kop., Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog apa-
rata Mir.) kao Mar., Ass., Zogr., отъдɑстъ Savv.;

Mt. 18:35 ωстɑвʌɑєтє Dovolj., Jur., Frol., Dl., Gal., Trn. 
| ωтпɣщɑєтє Čajn., Vrut., Hval., Div., Nik. (=Dan.), Kop., 
(ωтпоyстʜтє) Pripk., Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog 
aparata Mir.) kao Mar., Ass., Zogr.;

Mt. 19:8 ʜспρьвɑ Dovolj., Frol., Karp., Trn. kao Ass. i Savv. |  
ωт ʜсκоɴʜ Čajn., Pripk., Vrut., Hval., Mlet. om., Div., Nik. 
(=Dan.), Kop., Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog aparata 
Mir.) kao Mar.;
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Mt. 20:3 чɑсѣ Dovolj., Frol., Čud., Pg., Trn., Mir. | годʜɴɣ 
Čajn., Pripk., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., 
Crk., Hil., Rh., Mp., Bd. kao Mar., Ass., Zogr., Vrut. def.;

Mt. 20:9 вьʒєшє Dovolj., Jur., Dl., Tr., Čud., Pg. | пρʜєшє 
Čajn., Pripk., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., 
Frol., Gf., Gal., Trn., Karp., Vuk., Mir. (i srpska evanđelja iz 
kritičkog aparata Mir.) kao Savv.;

Mt. 22:31 о вьстɑɴʜ Dovolj., Frol., Jur., Dl., Gf., Tr., Mir., 
Čud., Trn. | ω̋ вьсκρѣшєɴʜѣ (ω вьсκρѣшєɴʜ) Čajn., Pripk., 
Sof., Nik., Dan., Mlet., Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd. kao 
Mar., Zogr.;

Mt. 22:36 вєʌʜκɑ Dovolj., Jur., Frol., Dl., Gf., Tr., Čud., Pg., 
Trn. | Боʌьшʜ (Боʌьшɑ) Čajn., Vrut., Sof., Pripk., Nik., Dan., 
Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.);

Mt. 24:43 κʌѣтʜ Dovolj., Frol., Jur., Tr., Trn. | χρɑмɑ Čajn., 
Pripk., Vrut., Sof., Nik. (=Dan.), Vuk.12, Hil.2, χρɑмɑ Mir., 
Crk.13, Hil.1, Rh., Bd. kao Mar., Ass., Zogr., χρɑмʜɴє Savv., 
χρɑмʜɴʜ Hval., Mlet., Vuk.3, Crk.2, домɣ Kop.; 

Mt. 25:1 свѣщє Dovolj., Frol., Dl., Gf., Trn. | свѣтʜʌьɴʜκʜ 
Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), 
Kop., Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.) kao 
Mar., Ass., Zogr., Savv.

2. Leksičke varijante u kojima se Dovoljsko evanđelje slaže s nekim 
bosanskim (najčešće s Kop. i Pripk., a rjeđe s Mlet.) kao i s nekim 
evanđeljima raške redakcije (najčešće s Hil. i Crk.):

Mt. 14:11 Бʌɣдвѣ Dovolj., Pripk., Kop., Mlet., Jur., Dl., Tr., 
Frol., Karp., Trn., Mir., Vuk., Crk., Hil., Mp., Bd. kao Zogr. 
| мʜсѣ Čajn., Vrut., Nik. (=Dan.), Hval., Div., Rh. kao Mar.;

Mt. 14:11 отρоκʜвʜцʜ Dovolj., отρоκовʜцʜ Kop., Frol., 
Trn., Mir.12 | дʜвʜцʜ Čajn., Vrut., Pripk., Hval., Mlet., Nik. 
(=Dan.), Div., Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd. kao Mar.;

12 U paralelnom mjestu Mk. 6:28 javlja se leksema otrokovici, otrokovica u Mstisl., Čud. i 
A14 – kratki aprakos Moskovske sinodalne biblioteke iz 14. stoljeća, za koji Voskresenskij 
(1894: 24) napominje da se u tekstu nerijetko priklanja drugoj redakciji.
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Mt. 17:23 вьсκρьсɴєть Dovolj., Mlet., Jur., Dl., Gf., Frol., 
Ban., Vuk., Crk., Hil. kao Ass. | вьстɑтʜ Čajn., Vrut., Sof., 
Nik., вьстɑɴєть Pripk., Hval., Div., Dan., Kop., Mir., Rh., 
Mp., Bd. kao Mar. i Savv.;

Mt. 18:12 ɴѣκоємɣ Dovolj., ɴѣκомоy Pripk., Jur., Dl., Frol., 
Tr., Gal., Or., κомоy Trn. | єтєρɣ Čajn., Hval., Mlet., Div., 
Nik. (=Dan.), Kop., Mir., Rh., Mp., Bd. kao Mar., Ass., Zogr. 
| дρɣгɑго Vuk.;

Mt. 18:17 повʜждь Dovolj., Jur., Dl., Tr., Frol., Trn., Hil. | 
ρьцʜ Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik., Dan., 
Kop., Mir., Rh., Mp., Bd. kao Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 18:19 ω всɑκомь дѣɴɴʜ13 Dovolj., Jur., Dl., Tr., Hil.1 | 
ω всɑκоʜ вєщʜ Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Hval., Mlet., Div., 
Nik. (=Dan.), Kop., Mir., Vuk., Crk., Hil.2, Rh., Mp., Bd. kao 
Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 18:30 вєдь Dovolj., Pripk., Mlet., Jur., Dl., Vuk., Trn. kao 
Mar., Ass., Savv. | шдь Čajn., Vrut., Hval., Div., Nik. (=Dan.), 
Kop., Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.) kao 
Zogr.;

Mt. 19:9 пɣщєɴʜцɣ Dovolj., поyщєɴʜцєѭ Frol., Tr., Crk., 
отпоyщєɴʜцєѭ Trn. | подьпѣгомь Pripk., (подьпѣгою) 
Vrut., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Čajn. om., Mir., 
Vuk., Hil., Rh., Mp., Bd. kao Mar., Ass., Zogr.;

Mt. 22:34 ɴɑ ɴь Dovolj., Dl., Frol., Trn., Gf., Mir. | вь κɣпѣ 
Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik., Dan., Kop. 
kao Mar., Zogr.;

Mt. 22:37 всʜмь ρɑʒɣмомь своʜмь Dovolj., Kop., Dl., Frol., 
Gf., Trn. | всєю мʜсɑʌью твоєю Čajn., Sof., Vrut., Hval., 
Dan., Nik. (своєю), Mlet., (всѣмь помʜшʌєɴʜємь твоʜмь) 
Pripk., Mir. (i srpska evanđelja iz kritičkog aparata Mir.), 
вьсєѭ мысʌьѭ твоєѭ Mar., Ass., Zogr.;

13 U obliku дѣɴɴʜ riječ je prepravci od oblika дѣɑɴʜʜ.
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Mt. 24:39 ɣвʜдʜшє Dovolj., Kop., Jur., Dl., Gf., Frol., Trn., 
Tr., Vuk., Crk.1, Hil. | ωтћɣтʜшє (ωщоyтʜшє) Čajn., Vrut., 
Pripk., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik., Dan., Mir., Crk.2, Rh., 
Mp., Bd. kao Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 24:42 чɑсь Dovolj., Kop., Jur., Dl., Gf., Tr., Frol., Trn., 
Karp., Čud., Vuk., Crk.23, Hil. | годʜɴɣ Čajn., Pripk., Vrut., 
Sof., Hval., Mlet., Div., Nik. (=Dan.), Mir., Crk.1, Rh., Mp., 
Bd. kao Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 24:43 потκопɑтʜ Dovolj., подьκопɑтʜ Čajn., Kop., 
Mlet., Jur., Dl., Tr., Frol., Trn., Karp., Vuk., Hil., Mp., Crk.12 | 
подьρʜтʜ Sof., подρѣтʜ Pripk., Hval., Div., Nik., Dan., Mir., 
Crk.3, Rh., Bd. kao Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 24:51 ʌʜцємʜρʜ Dovolj., (ʌʜцємѣρʜ) Čajn., Mlet., Jur., 
Dl., Gf., Tr., Frol., Karp., Trn. | оyпоκρʜтʜ Pripk., Vrut., Sof., 
Hval., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Mir. (i druga srpska evan-
đelja iz kritičkog aparata Mir.) kao Mar., Ass., Zogr., Savv.;

Mt. 28:2 вєʌʜκь Dovolj., Mlet., Jur., Gf., Tr., Vuk., Crk. kao 
Savv. | вєʌʜ Čajn., Pripk., Sof., Hval., Div., Kop., (вєʌєʜ) Nik. 
(=Dan.), Vrut. def., вєʌєʜ Mir., Hil., Rh., Mp., Bd., вєʌʜʜ 
Mar. (Trn.), Zogr.

Leksika tzv. mstislavsko-jurjevskog tipa nije u velikoj mjeri prodrla u 
bosanska evanđelja14. Kako je to u prethodnim primjerima pokazano, 
najzastupljenija je u Dovoljskom evanđelju, a potom se javlja u Kopi-
tarovom15, Pripkovićevom, u drugom predlošku Čajničkog evanđelja,  

14 Naravno, treba se voditi računa o tome da veliki broj rukopisa iz bosanske škole nije 
sačuvan ili je, pak, izgubljen. Pojava svakog novog rukopisa može dodatno promijeniti 
sliku.

15 Neki od preslavizama u Pripkovićevom evanđelju: пρɑво (Mt. 26:34, Mk. 12:43, Mk. 
14:25, Mk. 14:30), вρɑтɑρю (Mk. 13:34, kao i Čajn.), ɴѣκʜ (Mt. 19:16, Mt. 18:12, Mt. 
16:28, Lk. 18:9, Lk. 19:12), жʜʒɴь (Mt. 25:46), стρɑɴɑмь (Mt. 12:18); ʒБоρʜщʜχь (Mt. 
13:54, Mt. 9:35, Mt. 10:17, Mt. 12:9); u Kopitarovom: пρɑво (Iv. 16:23), мʜɴоyтʜ (Mt. 
26:42), мɴогɑщʜ (Mt. 17:15); u Čajničkom: стɑρѣшʜɴʜ жɑρьчьсκʜє (Mt. 27:41), жʜʒɑɴь 
(Mt. 25:46), стρɑɴʜ (Mt. 28:19), ρɑтʜ (Mk. 13:7), посʌɣшьство (Mk. 13:9), Бɑгρѣоɴцɣ 
(Mk. 15:17), κоɴьць (Mk. 3:26); по пєтцѣ (Mt. 27:62); u Mletačkom zborniku: жʜʒɑɴь 
(Mt. 25:46), κоɴьць (Mk. 3:26), ʒʌɑтʜцɣ (Mt. 22:19).
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a nešto rjeđe u Mletačkom zborniku i Daničićevom evanđelju, dok se 
u ostalim evanđeljima ili ne javlja nikako ili samo izuzetno16. Sudeći 
po leksičkom sastavu, jedan od predložaka Dovoljskog evanđelja bio 
je mlađi od onih predložaka s kojih je prepisivana većina drugih bo-
sanskih rukopisa. Primjeri koji su navedeni pod brojem jedan otva-
raju mogućnost da tip teksta jednog od mlađih predložaka koji je 
stigao u Bosnu nije imao odjeka na evanđelja raške redakcije iz 13. i 
14. stoljeća. Posebno su u tom smislu reprezentativni primjeri u koji-
ma Dovoljsko evanđelje ne slijedi kanonska staroslavenska evanđelja, 
a pokazuje bliske veze s tzv. predstavnicima preslavskog teksta. To su 
primjeri poput onog u Mt. 24:43 κʌѣтʜ koji se javlja u Dovolj., kao i 
u Frol., Jur., Mstisl., Tr., Trn.; ovakav leksički izbor, od brojnih sla-
venskih evanđelja koja su ušla u kritički aparat Matejeva evanđelja, 
Alekseev (2005: 133) bilježi samo u Frol., Jur. i Tr. U evanđeljima raš-
ke redakcije ovaj leksički oblik nije zabilježen (χρɑмɣ Hil.2, χρɑмʜɴʜ 
Crk.2, χρɑмɑ Crk.13, Hil.1, Rh., Bd.)17. Isti je slučaj i s primjerima u 
вь єʒєρо огɑ̇ɴьоє (Mt. 18:9), ɴɑ ɴʜвʜ (Mt. 13:31) te пʌємєɴє (Mt. 
13:47) koji se od brojnih slavenskih rukopisa bilježe u Jur., Mstisl., 
Dl., a njima se pridružuje Dovoljsko evanđelje. U drugoj skupini pri-
mjera Dovoljsko evanđelje pokazuje jednakost u 13 od ukupno 16 
leksičkih oblika s Trnovskim evanđeljem, 13:16 s Frol., 12:16 s Dl. i 
Jur., 7:16 s Vuk., Crk. i Hil. Stoga, ako se pored primjera navedenih 
u drugoj skupini uzmu u obzir i primjeri iz prve skupine u kojima se 
Trn. 11 puta (od ukupno 16 navedenih primjera) složilo s Dovolj., 
postaje očigledna bliskost ovih rukopisa. To bi vodilo ka zaključku 
da je jedan od predložaka s kojeg je prepisano Dovoljsko evanđelje 
bio sličan onome u bugarskom Trnovskom evanđelju iz 13. stoljeća.

U Evanđelju po Marku veća je orijentiranost ka drugim evanđeljima 
bosanske skupine i njihovoj pripadnosti konzervativnijoj tradiciji.  
 

16 Istraživanja Tatjane Slavove o preslavizmima na primjerima 125 leksičkih parova 
pokazalo je postojanje svega pet primjera preslavizama u Hvalovom zborniku i 
Nikoljskom evanđelju. Primjeri su Бʌɑговоɴьɴɑ мɑсть (μύρον) Nik., отɑʜ (ἐν κρύπτῳ) 
Nik., Hval., сєдмʜштʜ Hval., мъɴогɑшьдʜ Nik. i мɑсʌо Nik.

17 O leksičkim varijantama leksema χρɑмʜɴы / χρɑмы / домъ vidi i u: Horálek 1954: 92.
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Arhaičnost drugog dijela rukopisa nije ograničena samo na leksič-
ka rješenja već je prisutna i na drugim jezičkim nivoima. Osim što 
se radi o različitim pisarima, vjerovatno su u pitanju i dva različita 
predloška s kojih su pisari prepisivali svoj dio teksta. Prvi je pisar 
vjerovatno bio i pod utjecajem različite pisarske škole u odnosu na 
onog koji je ispisivao veći dio Evanđelja po Marku. Od gore navede-
nih preslavizama u Evanđelju po Marku i Evanđelju po Luki javljaju 
se one lekseme koje su se već uveliko počele prevoditi u kanonskim 
staroslavenskim spomenicima, poput varijanti єтєρъ i ɴѣκыʜ (Mk. 
2:6, Lk. 9:27, 49, 57). O većoj arhaičnosti u pogledu leksičkih izbora 
i odstupanjima od druge redakcije slavenskog prijevoda u Evanđelju 
po Marku svjedoče dolje navedeni primjeri iz ovog Evanđelja, od ko-
jih neki pripadaju najstarijim neslavenskim i slavenskim leksičkim 
slojevima (grecizmima, moravizmima, ohridizmima):

Mk. 5:18 ʌɑдʜю18 Dovolj., Pripk., Sof., Vuk., ʌɑдʜцɣ Vrut., 
Mir. | κоρɑБʌь Čajn., Gal., Mstisl., Jur., Trn., Crk., Hil., Rh., 
Mp., Bd.;

Mk. 3:26 κоɴьчʜɴоy Dovolj., Pripk., Vrut., Hval., Div., Nik., 
Kop., κочʜɴоy Sof., Gal. | κоɴьць Čajn., Mstisl., Jur., Dobril., 
Čud. (T3), Konst. (T4), kao Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.;

Mk. 5:40 отρочє Dovolj., Pripk., Sof., Mir., Rh., Mp. | 
ωтρоκовʜцɑ Čajn., Gal., Mstisl., Čud., Konst., Trn., Vuk., 
Crk., Hil., Bd. | дʜвѣцɑ Vrut.;

Mk. 5:3 оyжємь жєʌѣʒьɴʜмь (жєʌѣʒɴомь ɣжємь) Gal., Do-
volj., Pripk., Vrut., Vuk., Sof., Mir., Crk., Hil., жєʌѣʒɴомъ 
ѫжємь Mar., жєʌѣʒɴомъ ѫжємь Ass. | вєρʜгɑмʜ Čajn., Kop., 
Mstisl., Jur., Rh., Mp., Bd.;

Mk. 5:23 ожʜвєть Dovolj., Kop., Nik., Mlet., Hval., Sof., 
Vrut., Pripk., Mir., Vuk., Crk., Rh., Mp., Gal., Trn., Dobrš., 
Čud. kao Zogr., Mar. | жʜвɑ Бɣдєть Čajn., Dan., Bd. kao 
Mstsl., Jur., Dl., Konst.;

18 O moravizmu ʌɑдʜʜ vidjeti u: Львов 1966: 269.
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Mk. 5:25 єтєρɑ Sof., Dovolj., Mir., єдʜɴɑ Vrut., Pripk. | 
ɴѣκɑѣ (ɴѣκоѣ) Čajn., Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd., Mstisl., 
Čud., Konst. | дρɣгɑѣ Jur.;

Mk. 6:8 ʒɑпρѣтʜ Dovolj., Pripk., Vrut., Sof., Mir., Rh., Mp. 
kao Gal. | ʒɑповѣдɑ Čajn., Mstisl., Čud., Konst., Vuk., Crk., 
Hil., Bd.;

Mk. 6:10 κоʌʜждо Dovolj., Pripk., Vrut., коʌʜ | коʌʜждо 
Sof., Mir., Vuk., Hil., Gal. | ɑщє Čajn., Mstisl., Jur., Dl., Rh., 
Mp., Bd.;

Mk. 6:25 сѣцѣ Dovolj., сʜцѣ Sof., Nik., сьгʜ Pripk., сѣцьı 
Hval., сʜцє Div., сʜцʜ Mlet., om. Vrut. | ɣсѣκɴовєɴɣ Kop., 
Mir. | ɴьıɴѣ Čajn., Dan., Vuk., ɴɴ̅ѣ Trn., Mstisl.;

Mk. 7:4 коyпʌє Dovolj., Pripk., Sof., Hval., Div., Nik., slično 
i Kop., Mir. | тρьжʜщɑ Čajn., Mstisl., Trn., Vuk., Crk., Hil., 
Rh., Mp., Bd.;

Mk. 7:4 κρьщєɴʜѣ Dovolj., Pripk., Vrut., Sof., Mir., slično 
Gal. | погρɣжєɴʜѣ Čajn., Trn., Rh., Mp., Bd.;

Mk. 7:6 κρомʜ Dovolj., Sof., Hval., Div., Nik., Kop., Rh. kao 
Gal. | дɑʌєчє Čajn., Pripk., Mir., Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp.;

Mk. 8:3 єтєρʜ Dovolj., Hval., Div., Nik., Kop., єдɴʜ Pripk. | 
дρɣʒʜ Čajn., Gal., Mstisl., Mir.;

Mk. 8:15 вʜдʜтє Dovolj., Div., Kop., Nik., Hval., Pripk., 
Vrut., Mlet., Trn., Mir., Crk., Hil., Rh., Mp. | смотρʜтє Msti-
sl. | ʒρʜтє Čajn., Bd., Čud., Konst.;

Mk. 8:10 гоρɣ (гоρѣ) Dovolj., Pripk., Hval., Div., Nik., Kop. 
| стρɑɴɣ Čajn., стρɑɴʜ Vrut., Mir., Gal., Mstisl., Konst., 
чɑстʜ Čud.;

Mk. 9:21 отρочʜɴє Dovolj., ωтρочʜщɑ Pripk., отρочʜɴʜ 
Vrut., Mir., Vuk. | дѣствɑ Čajn., slično Gal., Čud., Mstisl., 
Konst., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.
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U nastavku teksta navedeni su primjeri grecizama u Ev. po Marku19, 
a koji Dovoljsko evanđelje odvajaju od rukopisa koji su navedeni kao 
predstavnici preslavskog teksta i približavaju bosanskim rukopisima:

Mk. 3:28 вʌɑсʜмʜѣ (βλασφημία) Dovolj., Pripk., Sof., Hval., 
Div., вʌɑсʜмʜ Kop., Mir. | χɣʌɑ (χɣʌы) Čajn., Vrut., Gal., 
Mstisl., Jur., Dl., Vuk., Crk., Hil., Bd.;

Mk. 16:1 ɑρьмɑтʜʜ (ἄρωμα) Dovolj., ɑʌомɑтʜ Čajn., 
ɑρомɑтʜ Pripk., Vrut., Hval., Div., Nik., Kop. | воɴѧ Trn., 
Jur., Dl.20;

Mk. 6:27 спєκɣʌɑтоρɑ (σπεκουλάτωρ) Dovolj., Čajn., 
Pripk., Hval., Div., Nik., Kop., Rh., Mp., Bd. | воʜɴɑ Vrut., 
Mir., Crk. | ɣсѣκɑтєʌѣ Vuk. kao Jur., Dl.21

Prisutne su i one slavenske leksičke varijante koje su još u najsta-
rijim spomenicima zamijenile odgovarajuće grecizme. Navedeni su 
grecizmi zamijenjeni u većini bosanskih evanđelja, a sačuvani su u 
npr. Mstislavljevom evanđelju, jednom od glavnih predstavnika dru-
ge redakcije:

Mk. 7:26 погɑɴʜɴɑ (погɑɴʜɴьı) Dovolj., Hval., Mlet., 
Pripk., Vrut., Sof., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Mir., Hil. kao 
Mar. (=Trn.), Zogr. | ıє̵ʌʜɴьсκɑ Čajn., Gal., Mstisl., Crk., 
Bd., Rh., Mp. | χɑɴɑωɴɴы Vuk.;

Mk. 14:3 мɑстʜ Dovolj., Div., Kop., Nik., Mlet., Hval., Pripk. 
| мɣρɑ Čajn., Dan., Mstisl., мʜρь Bd., помɑʒɑɴʜѣ Trn., Mir., 
Rh., Mp., χρʜʒмы Vuk., Crk., Hil. kao Mar., Zogr.

Na temelju tih različitih leksičkih izbora u Evanđelju po Mateju i 
Evanđelju po Marku može se zaključiti da je Dovoljsko evanđelje naj-
vjerovatnije prepisano s najmanje dva različita predloška. U odnosu  
 

19 Navedena lista grecizama u Evanđelju po Marku nije konačna.
20 Usp. Jagić 1913: 303.
21 Isto, 319.
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na Evanđelje po Marku, Evanđelje po Luki22 pokazuje više leksičkih 
rješenja, koja ga odvajaju od većine drugih bosanskih rukopisa. Od-
stupanja od drugih bosanskih rukopisa nisu zabilježena u komplet-
nom Evanđelju po Luki, s tim da treba imati na umu da nedostaje 
značajan dio Evanđelja po Luki. Odstupanja od drugih bosanskih ru-
kopisa orijentirana su posebno na srednju sekciju Evanđelja po Luki:

Lk. 9:22 вьсκρьсɴоyтʜ Dovolj., Pripk., Kop., Vuk., Crk., Hil. 
kao Zogr. | вьстɑтʜ Čajn., Vrut., Hval., Div., Nik. (=Dan.), 
Trn. kao Mar.;

Lk. 9:42 ʜдɣщɣ Dovolj., Vuk. | гρєдоyщоy (гρєдоyщє) 
Čajn., Pripk., Vrut., Hval., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Trn. kao 
Mar., Ass., Zogr.;

Lk. 9:43 вєʌʜчствʜ Dovolj., Kop., Dan., Vuk. kao Savv. | 
вєʌʜчʜʜ Čajn., вєʌʜчʜ Pripk., Hval., Div., Nik., вєʌʜчʜю 
Vrut., Mar., Ass., Zogr.;

Lk. 9:33 κɣчє тρʜʜ Dovolj., тρʜ κѫщѧ Trn. | сѣɴʜ тρʜ Čajn., 
Vrut., Pripk., Mlet., Nik., Dan., Hval., Div., Kop., Mir. def., 
Dobrš., Dobrm., Curz. | тρʜ κρовы Karp.;

Lk. 10:4 мѣшцɑ Dovolj., Vuk., мѣшцѧ Ju., Mstisl., Dl., Tr.23 
| пʜρʜ (фʜρʜ) Čajn., Pripk., Vrut., Hval., Div., Nik., Dan., 
Kop., Trn. | вρѣтʜщɑ Mir., Crk., Rh., Mp., Bd. kao Mar., 
Zogr.;

Lk. 10:13 ʌɣтʜ Dovolj., Vuk., Hil.24 | гоρє Čajn., Pripk., 
Vrut., Hval., Div., Nik. (=Dan.), Kop., Mir., Rh., Mp., Hil., 
Crk., Bd., Trn. kao Mar., Zogr.

22 S obzirom na činjenicu da nam za Evanđelje po Luki nisu dostupni predstavnici pre-
slavskog teksta (Jur., Dl., Tr., Gf.), odnosno rukopisi druge redakcije, usporedit će se s 
Vukanovim evanđeljem kao predstavnikom druge redakcije.

23 Leksičke varijante za Jur., Mstisl., Dl., Tr. navode se prema podacima iz: Horálek 1954: 
71.

24 U kritičkom aparatu Miroslavljeva evanđelja ne navodi se da leksemu ʌɣтʜ bilježi Hil. 
Podatak je preuzet iz: Vakareliyska 2008: 393.
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U ovim se primjerima Evanđelje iz Dovolje slaže s Vukanovim 
evanđeljem kojeg je G. A. Voskresenskij (1894) uvrstio u evanđelja 
druge redakcije. Međutim, treba napomenuti da prva dva primjera 
вьсκρьсɴоyтʜ i ʜдɣщɣ nisu dovoljno relevantna za određivanje bližih 
međuredakcijskih veza jer navedene leksičke varijante predstavlja-
ju sinonimske parove (naprimjer vьskrsnuti : vsьtati) koji postoje u 
ranom, stsl. razdoblju, o čemu svjedoči razdijeljenost frekventnosti 
izbora prema odnosu aprakos : tetra. Slično je i s trećim primjerom 
(Lk. 9:43). Naime, navedena je leksička varijanta zabilježena već u 
Savinoj knjizi.

Posebnu pažnju privlače drugi navedeni primjeri: κɣчє (Lk. 9:43), 
мѣшцɑ (Lk. 10:4) i ʌɣтʜ (Lk. 10:13). Primjeri nedvojbeno svjedoče 
o bliskoj vezi Dovoljskog evanđelja s Jur., Mstisl., Dl. i Trn. Primjer 
ʌɣтʜ (Lk. 10:13) prema dostupnim podacima zajednički je Dovolj., 
Vuk. i Hil., a ne pojavljuje se u drugim bosanskim rukopisima. Od 
velikog broja slavenskih rukopisa V. Jagić (1913: 336) bilježi da se 
ovaj leksički oblik pojavljuje u Trnovskom evanđelju i to u stihovima 
Mk. 14:21, Lk. 6:25, 26; bilježi ga i Ostr. u Mt. 26:24 te Srećk. u Lk. 
11:44, 47, 52. Dovoljsko evanđelje pokazuje vezu sa Sofijskim evan-
đeljem i Hvalovim zbornikom. Naime, u stihu Mt. 27:52 Dovoljsko, 
Sofijsko evanđelje i Hvalov zbornik imaju сɑɴьть umjesto свєтыχь. 
Leksema сɑɴьть vodi porijeklo od latinskog san(c)tus, odnosno ita-
lijanskog santo, pa bi mogla svjedočiti o utjecaju na samom bosan-
skom području, gdje se bizantska tradicija doticala s latinskom. 
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Zaključak
Za ispitivanja međuredakcijskih odnosa Dovoljsko evanđelje pred-
stavlja izuzetno važan kodeks. Brojne jezičke i leksičke inovacije go-
vore da je rukopis nastao početkom 15. stoljeća. U odnosu prema 
drugim evanđeljima iz bosanske grupe Dovoljsko evanđelje u pogle-
du leksičkih izbora pokazuje jače inoviranje. Zbog toga su mu lek-
sička rješenja često drugačija od onih koja imamo u većini drugih 
bosanskih kodeksa koji pokazuju tendenciju za očuvanjem konzer-
vativne leksike. Najveći broj leksičkih inovacija su tzv. preslavizmi, 
a zabilježeni su u najvećoj mjeri u Evanđelju po Mateju. U Evanđe-
lju po Marku veća je orijentiranost ka drugim evanđeljima bosanske 
skupine i njihovoj pripadnosti konzervativnijoj tradiciji. Arhaičnost 
drugog dijela rukopisa nije ograničena samo na leksička rješenja već 
je prisutna i na drugim jezičkim nivoima. Leksička inoviranost prvog 
dijela rukopisa i arhaičnost Evanđelja po Marku govore da je Evan-
đelje iz Dovolje prepisano s najmanje dva predloška. U odnosu na 
Evanđelje po Marku, Evanđelje po Luki pokazuje više leksičkih rje-
šenja koja ga odvajaju od većine drugih bosanskih rukopisa. Odstu-
panja od drugih bosanskih rukopisa nisu zabilježena u kompletnom 
Evanđelju po Luki, s tim da treba imati na umu da nedostaje značajan 
dio Evanđelja po Luki. Brojni su primjeri (u Ev. po Mateju) leksičkih 
slaganja Dovoljskog evanđelja s Trnovskim bugarskim evanđeljem, 
što navodi na zaključak da je jedan od predložaka Dovoljskog evan-
đelja blizak predlošku Trnovskog bugarskog evanđelja.
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dio, početak rukopisa, nalazi se u Grujićevoj zbirci 
Muzeja Srpske pravoslavne crkve u Beogradu. Leksič-
ke varijante prema Miroslavljevom evanđelju u: Ro-
dić, Jovanović 1986.

Čajn.     Čajničko evanđelje (tetra), crkvenoslavenski bosan-
skog porijekla, 14–15. stoljeće, Muzej Crkve Uspenja 
Bogorodice i Crkve Vaznesenja Hristovog, Čajniče. 
Digitalne snimke iz kolekcije Foruma Bosnae; crno-
bijele fotografije iz Arhiva Akademije nauka i umjet-
nosti Bosne i Hercegovine.
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Čud.    Čudovski Novi zavjet, ruski crkvenoslavenski, 1354/5. 
god. Leksičke varijante iz Ev. po Marku u: Voskresen-
skij (V) 1894. Izd.: mitropolit Pitirim (Nečaev) (2001): 
Čudovskaja rukopis' Novogo Zaveta 1354 goda. Trud 
svt. Aleksija mitropolita Kievskogo, Moskovskogo i vse-
ja Rusi čudotvorca, Severnyj palomnik, Moskva.

Gal.    Galičko evanđelje (tetra), ruski crkvenoslavenski, 
1144. god. Leksičke varijante Ev. po Marku u: Voskre-
senskij (A) 1894. Izd.: arhim. Amfilohij (Sergievskij-
Kazancev) (1882–1883): Četveroevangelie Galičskoe 
1144 goda..., I–III, Moskva. 

Dan. (Nik.b)  Daničićevo (Nikoljskob) evanđelje (tetra), crkvenosla-
venski bosanskog porijekla, 14–15. stoljeće. Leksičke 
varijante prema Nikoljskom evanđelju u: Daničić, Đ. 
(1864): Nikoljsko jevanđelje, Državna štamparija, Bio-
grad.

Div.   Divoševo evanđelje (tetra), crkvenoslavenski bosan-
skog porijekla, prva četvrtina 14. stoljeća, Manastir 
Cetinje, br. 323. Leksičke varijante prema Hval. u: 
Kuna et al. 1986.

Dl.    Dobrilovo evanđelje, ruski crkvenoslavenski, 1164. 
god. Leksičke varijante Ev. po Mateju u: Alekseev 2005

Frol.    Frolovo evanđelje (tetra), RNB F.p.I.14, ruski crkve-
noslavenski, 14. stoljeće. Leksičke varijante prema 
Marijanskom evanđelju u kritičkom aparatu: Alek-
seev 2005.

Hil.    Hilandarsko evanđelje (puni aprakos), srpski crkve-
noslavenski, treća četvrtina 13. stoljeća, manastir Hi-
landar (rukopis br. 8), Sveta Gora. Leksičke varijante 
prema Miroslavljevom evanđelju u: Rodić, Jovanović 
1986.

Hval.   Četveroevanđelje iz Zbornika Hvala krstjanina, cr-
kvenoslavenski bosanskog porijekla, 1404. godine, 
Biblioteca dell’Universita, Bologna, Cod. 3575b. Izd.: 
Kuna, H., Gošić, N., Grabar, B., Jerković, V., Nazor, A. 
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(1986): Hvalov zbornik (faksimil, transkript i komen-
tar), Svjetlost – Akademija nauka i umjetnosti Bosne 
i Hercegovine, Sarajevo. 

Jur.   Jurjevsko evanđelje (puni aprakos), ruski crkveno-
slavenski, 1119–1128. god., GIM, Sin. 1003. Leksič-
ke varijante u: Alekseev 2005. (Evanđelje po Mateju), 
Voskresenskij 1894. (Evanđelje po Marku).

Karp.   Karpinsko evanđelje (aprakos), 13–14. stoljeće, cr-
kvenoslavenski makedonskog porijekla, Gosudar-
stvennyj istoričeskij muzej, Moskva, kolekcija Hludov. 
br. 28. Varijante iz Evanđelja po Mateju u: Alekseev 
2005; varijante iz Evanđelja po Marku u: Voskresen-
skij (А9). Izd.: Despodova, V., Bicevska, K., Pandev, 
D., Mitrevski, Lj. (red.) (1995): Karpinsko evangelie, 
Makedonski srednovekovni rakopisi 4, Prilep–Skopje.

Kop.   Kopitarovo evanđelje (tetra), crkvenoslavenski bo-
sanskog porijekla, 14–15. stoljeće, Narodna in univer-
zitetna knjižnica, Ljubljana, br. 24. Leksičke varijante 
prema Hval. u: kritički aparat Hvalovog zbornika.

Mar.   Codex Marianus. Izd.: Jagić V. (ed.) (1883): Quattuor 
evangeliorum, Versionis palaeoslovenicae, Codex Ma-
rianus glagoliticus, Characteribus cyrillicis transcrip-
tum, Apud Weidmannos, Berolini.

Mir.    Miroslavljevo evanđelje (puni aprakos),  humska re-
dakcija, 1161–1170, Narodna biblioteka Srbije, Beo-
grad, br. 1536. Izd.: Rodić, N., Jovanović, G. (1986): 
Miroslavljevo jevanđelje – kritičko izdanje, Zbornik za 
istoriju, jezik i književnost srpskog naroda SANU, I 
odeljenje, knj. XXXIII, Institut za srpskohrvatski je-
zik SANU, Beograd.

Mlet.   Četveroevanđelje iz Mletačkog zbornika, crkveno-
slavenski bosanskog porijekla, 14. stoljeće, Biblioteca 
Nazionale Marciana, Venezia. Faksimilno izd.: Pelusi, 
S. (1991): Novum Testamentum Bosniacum Marcia-
num, Studio Editoriale Programma, Padova.
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Mp.   Mokropoljsko evanđelje (puni aprakos), srpski crkve-
noslavenski, sredina 13. stoljeća. Leksičke varijante pre-
ma Miroslavljevom evanđelju u: Rodić, Jovanović 1986.

Mstisl.    Mstislavovo evanđelje (aprakos), ruski crkvenosla-
venski, 1117. godina (12. stoljeće). Leksičke vari-
jante za Evanđelje po Marku prema: Voskresenskih 
(B) 1894. Izd.: Žukovskaja, L. P., Vladimirova, L. A., 
Pankratova, N. P. (1983): Aprakos Mstislava Velikogo, 
Institut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova, Gosu-
darstvennyj istoričeskij muzej, Moskva.

Nik.    Nikoljsko evanđelje (tetra), crkvenoslavenski bosan-
skog porijekla, 14–15. stoljeće, Biblioteka Sir Chester 
Beatty, Dublin, W147. Izd.: Daničić, Đ. (1864): Ni-
koljsko jevanđelje, Državna štamparija, Biograd.

Pg.   Četveroevanđelje iz Kolekcije M. P. Pogodina 21, dru-
ga polovina 14. stoljeća, Ruska nacionalna biblioteka. 
Leksičke varijante prema Marijanskom evanđelju za 
Evanđelje po Mateju u: Alekseev 2005.

Pripk.   Pripkovićevo evanđelje (tetra), crkvenoslavenski bo-
sanskog porijekla, 14–15. stoljeće. Fotografije iz Arhiva 
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Rh.   Raškohilandarsko evanđelje (tetra), srpski crkveno-
slavenski, kraj druge četvrtine 13. stoljeća, manastir 
Hilandar, Hil. br. 22. Leksičke varijante prema Miro-
slavljevom evanđelju u: Rodić, Jovanović 1986.

Savv.   Digitalna verzija na: http://unikdoc.rusarchives.ru/
GRSearch/Search/Details/7154f8df-cfba-4530-81e7-
6b0ba4c4bb86?AspxAutoDetectCookieSupport=1 

Sof.   Sofijsko evanđelje, crkvenoslavenski bosanskog po-
rijekla, 14–15. stoljeće, Nacionalna biblioteka “Kiril i 
Metodij”, Sofija, br. 23 i br. 468. Digitalne snimke do-
stupne na: http://europeana.eu.

Tr.   Evangelie Tret’jakovskoj galerei, puni aprakos, ru-
ski crkvenoslavenski, kraj 12. ili početak 13. stoljeća. 
Leksičke varijante u: Alekseev 2005.
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Trn.   Trnovsko evanđelje (tetra), bugarski crkvenoslaven-
ski, 13. stoljeće. Leksičke varijante prema Marijan-
skom evanđelju u: Valjavec, М. K. (1889) “Trnovsko 
tetrajevanđelije”, Sta rine, 21, Zagreb, 1–68.

Vrut.   Vrutočko evanđelje (tetra), crkvenoslavenski bosan-
skog porijekla, kraj 14. stoljeća, Univerzitetska bi-
blioteka “Kliment Ohridski”, Skoplje. Izd.: Nakaš, L. 
(2015): Vru to čko bosansko četveroevanđelje, Forum 
Bosnae, Sarajevo.

Vuk.   Vukanovo evanđelje (puni aprakos), zet., kraj 12. 
stoljeća. Faksimilno izd.: Vrana, J. (1967): Vukanovo 
evanđelje, Srpska akademija nauka, Beograd.

Zogr.   Codex Zographensis. Izd.: Jagić, V. (1879): Quattu-
or evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis 
nunc Petropolitanus; characteribus cyrillicis transcrip-
tum, notis criticis prolegomenis appendicibus auctum, 
Berolini.

Internetske stranice
Bible Hub: Greek Text Analysis: http://biblehub.com/text/mark/1-1.
htm

Starob'lgarski rečnik: http://histdict.uni-sofia.bg/oldbgdict/oldbg_
search/ 

Kata Biblon: Wiki Lexicon of the Greek New Testament: http://lexi-
con.katabiblon.com/ 
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Rječnici
Slovník jazyka staroslověnského (1958–1997). Academia, nakladatel-
stvi Československé akademie věd, Praha.
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THE LEXICAL CHARACTERISTICS OF THE GOSPEL 
FROM DOVOLJA

Abstract: The paper analyzes the lexical characteristics of the Gospel 
of Dovolja. The analysis shows numerous lexical similarities with the 
second Slavonic translation (T2). Consequently, this Bosnian codex 
from the beginning of the 15th century shows lexical innovations 
that are characteristic for the Center of the Preslav, which separates 
it from most other Bosnian codex that have significant orientation 
towards a more conservative tradition. In addition to lexical inno-
vations, other linguistic innovations have also been studied in detail, 
such as the transition l > o. Considering this transition, the Gospel is 
placedat at the beginning of the 15th century. Comparative analysis 
of the preserved text of the Gospel showed that innovations are not 
equally represented throughout the codex. In fact, in the first part of 
the manuscript, that is, in Matthew's Gospel, they are far more frequ-
ent than in the Gospel of Luke, and significantly less than the Gospel 
of Mark. Various shear solutions result from the existence of at least 
two different templates, from which the writers transcribed the text 
of the Gospel.

Keywords: Gospel from Dovolja, Bosnian literary tradition, preslavi-
sm, lexical innovations.


